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APRA Foundation Berlin gGmbH,
vertreten durch d. Geschéftsfihrerin Adrian M. 5. Piper,
Reinickendorfer Str. 117, 13347 Berlin - Boklagte -

Prozessbevollmichtigte'r:

dtb rechtsanwiilte,
Gartenstr. 115, 10115 Berlin

arschainaen bai Aufruf:

1.  die Klagerin in Person
2. f. d. Beklagte deren Geschaftsfihrerin Frau Pipar
3. als Dolmetscher Fraud

Micht erschienan ist der Partaivernrater dﬂgten Ein Anruf der Mitarbeilerin des

Arwaltszimmers des Arbeitgerichts Frau in der Kanzlei dib Rechtsamwalte hat ergeben,
dass nunmehr um 10,25 Uhr ein Anwalt di anzlei als ProzFessverretar zum heutigen Termin
entsendeat wird.

laut diktlert und genehmigt

Die Klagerin erklart sich auf entsprechende Frage der Geschaftsfuhrerin der Beklagten damil
sinverstanden, einige Fragen der Beklagten vor Ankunft des Parteivertreters der Beklaglen zu
baantworen.

laut diktiert und genehmigt

Frage der Geschaflsfihrerin der Beklaglen

Die schriftliche Weisung, die Projektlisten auch ruckwirkend zu revidieren und zu korrigieren ist am
21,01.2011 erfolgt. Die Klagerin hat dieser Weisung nicht widersprochen, sondern zur Bagrindung
dafiir, das sie den Aufirag nicht ausgefuhrt hat, erklan, sie habe zu viele andere Arbeitsaufgaben
eredigen missen. Hal es fur die nicht Erflllung des Auftrags auch andere Grinde gegeben?

B0 101 - Protokell Kammerveshandlung (10 2008)



Antwart der Kldgerin:

Mein. Ich hatte die Arbeitszeit ab Januar 2011 aus privaten Grinden auf 10 Stunden pro Woche
reduziert, ich hatte zu diesem Zeitpunkt auch nicht vor zu kiindigen. Erst am 15, Februar 2011
habe ich mich aus privaten Grinden entschlossen, das Vertragsverhdlinis zu ende Februar zu
kisndigen, Deshalb war es mir nicht mehr méglich, den Aufirag zu erfillen. lch hétte ihn bis ende
April 2011 erfullen kénnen, wobeil ich vorhatte dis Arbeitszelt ab Marz 2011 wieder auf 20 Stunden
pro Weche zu erhdhan,

vorgelesen und genehmigt

Frage der Geschaftsfihrerin der Beklagten:
Bedeutet das, dass die Grunde fur die Nichterflllung des Aufirages, die Sie im varliegenden
Rechtssireit angegeben haben, gar nicht zuireffen’?

Antwort der Klagerin:

lch habe diesa AusfUhrungen im varliegendan Rechlsstreit deshalb gamacht, well mir die Beklagte
vorgeworfen hat, dass ich bei der Ubertragung der Eintragungen in die CPL-Liste ab September
2010 nicht bereits die Initialen der Verfasser der jaweiligen Beitrdge vermerkt habe und dass das
auf meine Ubermidung und Ubedorderung im privaten Bereich zurlckzufihren sei

vorgelesen und genehmigt

Nunmehr um 10.45 Uhr erscheint der Beklagtenvertreter.
Der Baklaglenverneter erhdlt einen Ausdruck des bisherngen Protokolls,

Die Klagerin stellt den Antrag wie im Verhandlungstermin vom 08.07 2011 vor dem Amisgerichi

Wedding Blatt 120 der Akte.
Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen
vorgelesen und genehmigt

Die Sitzung wird kurz unterbrochen,
Mach Erérierung der Sach- und Rachislage schiiefien die Parteien folgenden Vergleich:

1.

Die Klagerin verpflichtet sich. der Beklagten fur Februar 2011 sine Rechnung Gber 400,00 EUR fur
geleistate Dienste zu stellen und die Rechnung 02/11 vormn 25.02 2011 Ober 833,00 EUR zu
starnieren.

2.
Die Beklagte verpflichtet sich, an die Klagerin den Rechnungsbetrag in Hohe von 400,00 ELUR zu
Zahlen

3

Mit diesem Vergleich sind alle gegenseitigen Anspriche der Partelen aus lhrem
Vertragsverhaltnis und seiner Beendigung, seien sie bekannt oder unbekannt, ausgeglichen.

Der vorliegende Rechtsstreit ist erledigt.

vorgelesen bersetzt und genehmigt

ArG 301 - Prefokall Kasmmenehardlung (10 2008)
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